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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE 

PER IL LAZIO 

 

 

Ricorso 

 

nell’interesse del sig. Federico Pellegrini, C.F.  PLLFRC78D17M082F, nato a Viterbo il 

17.04.1978, residente in Viterbo, Via Strada Case Nuove, rappresentato e difeso, congiunta-

mente e disgiuntamente, dal prof. avv. Salvatore Dettori (C.F. DTTSVT71E14I452V) e 

dall’avv. Fabiana Fiorani (C.F. FRNFBN73D42H501U) ed elettivamente domiciliato presso 

lo studio del primo in Roma (00186), Corso del Rinascimento 24, nonché nel loro domicilio 

digitale agli indirizzi PEC: salvatoredettori@ordineavvocatiroma.org e teresafelicetti@ordi-

neavvocatiroma.org, giusta procura in calce al presente atto. 

Si dichiara di volere ricevere le comunicazioni ai seguenti indirizzi di posta elettronica certi-

ficata: salvatoredettori@ordineavvocatiroma.org; fabianafiorani@ordineavvocatiro-ma.org. 

e/o al seguente n. di fax: 06 97615477; 

- ricorrente 

contro 

AZIENDA REGIONALE EMERGENZA SANITARIA - ARES 118 (P. IVA 

08173691000), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Roma, 

Via Portuense n. 240; 

- amministrazione resistente 

e nei confronti di 

− Sig. Alessio Martines, C.F. MRTLSS73H17H501J, nato a Roma il 17.06.1973, resi-

dente in Roma, Via Francesco Fogolla, n. 63; 

− Sig. Silviu Partenie, C.F. PRTSLV76E14Z129L, nato a Tecuci (Romania) il 

14.05.1976, residente in Bracciano (RM), Via di Bonifica Novantatre, n. 6; 

- controinteressati 

per l’annullamento, previa adozione di idonee misure cautelari 

− della Deliberazione del Direttore Generale di ARES 118 n. 508 del 17.04.2026, 

avente ad oggetto “Concorso pubblico, per titoli ed esami, indetto con deliberazione del 
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26.06.2024, n. 557, e successiva modifica di cui alla deliberazione del 16.07.2024, n. 

20, per la copertura, a tempo pieno e indeterminato, di n. 143 posti di Operatore Tec-

nico Specializzato – Autista d’Ambulanza – Area degli Operatori. Scioglimento della 

riserva candidati. Ammissione ed Esclusione dei candidati. Presa d’atto dei lavori della 

commissione; approvazione delle graduatorie di merito; nomina dei vincitori”, e dei 

relativi allegati, nella parte in cui è disposta l’esclusione del sig. Federico Pellegrini dal 

predetto concorso pubblico e non è inserito nella graduatoria di merito tra gli idonei/vin-

citori (doc. 1); 

− della nota prot. n. 00118367/2026 del 30.04.2026 della U.O.C. Governo Risorse Umane 

di ARES 118, di notifica dell’esclusione del sig. Pellegrini disposta con la deliberazione 

n. 508 del 17.04.2026, ricevuta con pec del 30.04.2026 (doc. 2); 

− della Deliberazione del Direttore Generale n. 661 del 26.05.2026, avente ad oggetto 

“Concorso pubblico in forma aggregata, per titoli ed esami, per la copertura di comples-

sivi n. 143 posti di Operatore Tecnico Specializzato – Autista d’Ambulanza – Area degli 

Operatori – parziale modifica della deliberazione n. 508 del 17 aprile 2026, rettifica ed 

approvazione delle graduatorie. Nuova individuazione dei candidati vincitori” e dei re-

lativi allegati, nella parte in cui, pur riammettendo in autotutela altri candidati esclusi, 

non hanno incluso il sig. Pellegrini nell’elenco degli ammessi e nella relativa graduatoria 

(doc. 3); 

− di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, ivi inclusi, nei limiti dell’inte-

resse, i verbali della Commissione esaminatrice (non conosciuti), le graduatorie di merito 

(generale e dei riservisti) e le nomine dei vincitori; 

− ove occorra in parte qua dell’avviso (bando) di concorso, pubblicato sul BURL n. 54 del 

04.07.2024 (doc. 4) e successivamente integrato come da avviso pubblicato sul BURL n. 

59 del 23.07.2024 (doc. 5); 

− del silenzio-diniego formatosi sull’istanza di accesso agli atti presentata dal ricorrente in 

data 26.04.2026 (doc. 6), e per l’effetto per la condanna di ARES 118 all’esibizione della 

documentazione richiesta con la suddetta istanza; 

nonché, per l’effetto, per la condanna 

dell’amministrazione resistente all’inserimento del ricorrente nella graduatoria finale del 

Concorso nella posizione spettante. 
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*** 

FATTO 

1. ARES 118 indiceva un concorso pubblico, per titoli ed esami, per l’assunzione a tempo 

indeterminato di n. 143 Operatori Tecnici Specializzati – Autista d’Ambulanza – Area 

degli Operatori, il cui avviso (bando) veniva pubblicato sul BURL n. 54 (doc. 4) succes-

sivamente integrato come da avviso pubblicato sul BURL n. 59 del 23.07.2024 (doc. 5), 

con conseguente proroga dei termini di presentazione delle domande di partecipazione al 

31.08.2024. 

2. Per quel che interessa la presente controversia si rappresenta che il bando di concorso: 

- all’art. 2.2 richiedeva i seguenti requisiti specifici: 

a) “diploma di istruzione secondaria di primo grado e/o assolvimento dell’obbligo sco-

lastico; 

b) cinque anni di esperienza professionale acquisita nel corrispondente profilo profes-

sionale presso pubbliche amministrazioni o imprese private. Si precisa che «per 

esperienza professionale» deve intendersi l'attività lavorativa retribuita svolta in 

qualità di dipendente, CoCoCo, CoCoPro, lavoratore autonomo; non è, pertanto, 

compresa l'esperienza maturata in qualità di «volontario/tirocinante/stagista o al-

tra non retribuita»; 

c) patente di tipo B in corso di validità”; 

specificando che “tutti i suddetti requisiti devono essere posseduti alla data di scadenza 

del termine stabilito nel bando di concorso per la presentazione delle domande di am-

missione. Il difetto anche di uno solo dei requisiti prescritti comporta la non ammis-

sione al concorso”; 

- agli artt. 4 e 5: (i) stabiliva le modalità di presentazione delle domande di ammissione 

indicando le varie sezioni della domanda telematica in cui andavano indicati titoli, abili-

tazioni, le varie esperienze lavorative, le pubblicazioni e le attività di docenza; (ii) speci-

ficava che la corretta e completa compilazione della domanda avrebbe consentito all’Am-

ministrazione e alla Commissione esaminatrice di disporre di tutte le informazioni utili 

rispettivamente per la verifica del possesso dei requisiti di partecipazione e per la valuta-

zione dei titoli; (iii) specificava che il candidato era tenuto a specificare con esattezza 
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tutti gli elementi e i dati necessari per una corretta valutazione e che non sarebbero state 

prese in considerazione dichiarazioni generiche o incomplete; 

- all’art. 7 elencava i documenti da allegare alla domanda, ed in particolare: (i) al punto 

3 stabiliva che: “nel caso in cui i 5 anni di esperienza professionale acquisita nel profilo 

di Autista di Ambulanza e/o di Autista Professionale, o parte di essi, fatti valere quale 

requisito specifico di ammissione, siano stati resi presso imprese private, è necessario 

allegare alla domanda, a pena di esclusione, apposita documentazione da cui risulti che 

qualsivoglia tipologia di attività lavorativa è stata prestata nel pieno rispetto della nor-

mativa previdenziale ed assicurativa vigente. Il candidato dovrà produrre una certifica-

zione rilasciata dalla ditta, o, in alternativa attestazione del Centro per l’Impiego (copia 

libretto lavoro, modello C/2 storico)”; (ii) alla fine dell’elenco dei documenti da allegare 

si premurava di precisare che: “le esperienze professionali e di studio del candidato ven-

gono desunte esclusivamente da quanto dichiarato dallo stesso nelle apposite voci della 

domanda telematica; pertanto il candidato NON dovrà allegare il proprio curriculum 

vitae. Non saranno valutati curricula predisposti con altre modalità e forme, ovvero 

allegati alla domanda”;  

- agli articoli 10 e 11 disciplinava le prove d’esame e la valutazione dei titoli, ove era 

previsto che:  

(i) la Commissione aveva a disposizione fino a 30 punti per la valutazione della 

prova pratica, fino a 30 punti per la valutazione della prova orale e fino a 40 punti 

per la valutazione dei titoli (e si specificava che non sarebbero stati oggetto di 

valutazione e punteggio i 5 anni di esperienza professionale richiesti come requi-

sito di ammissione);  

(ii) il superamento delle prove era subordinato al raggiungimento di una valutazione 

di sufficienza, espressa in termini numerici di almeno 21/30; 

(iii) il mancato raggiungimento della valutazione di sufficienza in una prova compor-

tava l’esclusione dalla prova successiva e quindi dalla procedura concorsuale; 

- all’art. 12 stabiliva le modalità di adozione e formazione delle graduatorie generale e 

parziali relative alle riserve, stabilendo che “la graduatoria finale di merito, a valenza 

regionale, rimane efficace per due anni a decorrere dalla data di pubblicazione del 
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provvedimento di approvazione della stessa. Sono fatte salve le disposizioni di legge vi-

genti in ordine ai termini di validità delle graduatorie” (doc. 4). 

3. Il sig. Pellegrini, in possesso dei requisiti di partecipazione (diploma di istruzione secon-

daria di primo grado, patente B in corso di validità ed esperienza professionale ultra-

quinquennale nel profilo di autista maturata presso imprese private, come da documenta-

zione in atti), presentava domanda di partecipazione in data 29.08.2024 tramite la piatta-

forma telematica all’uopo predisposta da ARES 118, con codice iscrizione SB1547 (doc. 

7) ed allegava alla medesima il file “estratto pellegrini.pdf” contenente l’estratto contri-

butivo INPS del ricorrente (doc. 8) dal quale risultano i periodi lavorativi, i contributi 

versati e le Aziende datrici di lavoro.  

4. Per un mero errore, l’odierno ricorrente non allegava alla domanda il modello C2 Storico 

(doc. 9) nel quale era indicata anche la qualifica di autista del sig. Pellegrini relativamente 

ai suddetti periodi lavorativi. 

5. Giova sin da subito precisare che già nella relativa domanda, come richiesto dal bando di 

gara, veniva dettagliatamente e puntualmente indicata l’esperienza professionale del sig. 

Pellegrini e segnatamente i servizi svolti nel profilo di Autista presso strutture private: 

- dal 01.01.2005 al 31.01.2006 (1 anno e 30 giorni) presso Ditta Perlini Paolo; 

- dal 01.11.2008 al 28.02.2011 (2 anni, 3 mesi e 27 giorni) presso Soc. Coop. Sepi; 

- dal 01.04.2011 al 31.10.2012 (1 anno, 6 mesi e 29 giorni) presso S.Coop. e.l. 

Effebi; 

- dal 01.11.2012 al 30.01.2015 (2 anni, 2 mesi e 29 giorni) presso Soc. Coop. CDT 

Società cooperativa; 

- dal 01.02.2015 al 28.02.2017 (2 anni, 0 mesi, 27 giorni) presso Soc. Coop. Piccola 

Coop Cotrav; 

- dal 01.09.2017 al 30.09.2020 (3 anni, 0 mesi, 29 giorni) presso Soc. Coop. Tre 

Società Cooperativa; 

- dal 01.09.2021 al 30.11.2021 (0 anni, 2 mesi, 29 giorni) presso Consorzio Italia; 

- dal 01.12.2021 al 30.04.2024 (2 anni, 4 mesi, 29 giorni) presso Soc. Coop. GTS 

Soc. Coop. a r.l.; 

- dal 01.05.2024 al 29.08.2024 (0 anni, 3 mesi, 29 giorni) presso AFS Service S.r.l.; 
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- dal 1.10.2020 al 31.08.2021 (0 anni, 11 mesi e 0 giorni) presso Soc. Coop. Meri-

dio Società cooperativa s.p.a. (doc. 7). 

6. Dalla documentazione allegata dal sig. Pellegrini risultava poi provato che l’attività 

lavorativa indicata nella domanda era stata prestata nel pieno rispetto della norma-

tiva previdenziale ed assicurativa vigente. Veniva quindi fornita quell’informazione 

richiesta nel bando a pena di esclusione.  

7. Con Deliberazione n. 631 del 14.07.2025 (doc. 10), ARES 118 dava atto di aver svolto il 

controllo dei requisiti per una parte di candidati, per i quali veniva disposta la relativa 

ammissione o esclusione, e disponeva poi l’ammissione con riserva dei restanti 1675 can-

didati “che hanno presentato la domanda nel rispetto dei termini indicati dal bando e 

che, sulla base della documentazione allegata alla domanda di partecipazione e delle 

dichiarazioni rese dai medesimi, risulterebbero in possesso dei requisiti generali e spe-

cifici di ammissione, espletando anche successivamente alle prove pratica ed orale una 

adeguata istruttoria nonché idonei controlli sulla veridicità e l’autenticità delle dichia-

razioni rese dai candidati (ALLEGATO 4)”, tra i quali con il codice SB1547 anche il 

ricorrente (doc. 10, p. 42). 

8. Con avviso n. 1 del 24.07.2025 la Commissione principale indicava le modalità di svol-

gimento delle prove con i relativi criteri di valutazione e convocava i candidati ammessi 

e quelli ammessi con riserva alla prova pratica di guida nei giorni indicati nel calendario 

con i codici candidati (doc. 11). Il sig. Pellegrini con il codice SB1547 veniva quindi 

convocato per il 22.08.2025 (doc. 11, p. 43,). 

9. Con avviso n. 4 del 10.10.2025 (doc. 12) la Commissione rendeva pubblici gli esiti della 

prova pratica, con allegato 1 (che non è più presente sul sito e non disponibile al ricor-

rente) e procedeva alle convocazioni della prova orale con allegato 2 (doc. 13). Il sig. 

Pellegrini superava la prova con il punteggio massimo di 30 e veniva quindi ammesso 

alla successiva prova orale, con convocazione per il giorno 18.11.2025 (doc. 13, p. 15).  

10. L’odierno ricorrente superava anche tale prova, conseguendo un punteggio di 28 punti su 

30 (doc. 14) e dunque totalizzando un punteggio complessivo di 58/60 sulle due prove, a 

cui avrebbe dovuto essere aggiunto il punteggio relativo ai titoli. La pubblicazione online 

del punteggio relativo ai titoli veniva comunicata con avviso n. 11 del 23.12.2025 (doc. 

15), poi in parte rettificato con avviso n. 12 del 08.01.2026 (doc. 16); il punteggio in 
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questione non è peraltro più disponibile da tempo sul portale internet aziendale e non è 

noto al ricorrente.   

11. Solo dopo l’espletamento di tutte le prove concorsuali, in sede di verifica dei requisiti 

dichiarati, l’amministrazione rilevava che il file allegato alla domanda – l’estratto contri-

butivo INPS – non conteneva l’indicazione del profilo professionale di autista, bensì il 

mero elenco dei contributi previdenziali registrati. 

12. Con Deliberazione n. 508 del 17.04.2026 (doc. 1), comunicata al ricorrente a mezzo PEC 

in data 30.04.2026, ARES 118 disponeva: (i) di procedere allo scioglimento delle ammis-

sioni con riserva (allegato 2); (ii) di procedere all’esclusione dei candidati indicati nell’al-

legato 3 per carenza dei requisiti di ammissione prescritti nel bando, tra cui il sig. Pelle-

grini (codice SB1547), le cui specifiche motivazioni veniva previsto che sarebbero state 

comunicate agli interessati; (iii) di approvare i verbali della procedura, ivi compresi le 

risultanze di merito per ciascun candidato ammesso e gli esiti della valutazione comples-

siva dei titoli e delle prove d’esame; (iv) di approvare la graduatoria generale di merito 

del concorso, espunta dei nominativi dei candidati di cui all’allegato 3. 

13. Il sig. Pellegrini risultava quindi nell’elenco degli esclusi dalla procedura. 

14. In data 26.04.2026, e dunque prima ancora di ricevere la comunicazione di esclusione, 

con le ragioni della stessa, l’odierno ricorrente presentava peraltro istanza di accesso ai 

documenti (doc. 6), chiedendo copia di tutti i verbali della Commissione esaminatrice e 

degli atti del procedimento. Ad oggi, tale istanza è rimasta priva di riscontro, con conse-

guente formazione del silenzio-diniego. 

15. Con comunicazione prot. n. 00118367/2026 del 30.04.2026 della U.O.C. Governo Ri-

sorse Umane ARES 118 comunicava al sig. Pellegrini l’esclusione disposta con la deli-

berazione n. 508 del 17.04.2026, motivando l’esclusione del ricorrente dal concorso «per 

difetto del requisito esperienziale di 5 anni in qualità di Autista di Ambulanza e/o Autista 

Professionista», ritenendo l’estratto contributivo INPS inidoneo a comprovare la qualifi-

cazione professionale dell’attività lavorativa svolta (doc. 2); 

16. Il provvedimento di esclusione e gli atti presupposti sono illegittimi e gravemente lesivi 

della posizione giuridica del ricorrente, che possiede effettivamente il requisito espe-

rienziale prescritto dal bando, come comprovato dal modello C2 Storico rilasciato dal 

CPI di Viterbo, che attesta, per ciascun rapporto di lavoro, la qualifica professionale di 
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“Autista di taxi, conduttori di automobili, furgoni e altri veicoli”, “Autista private”, “Au-

totrasportatore”, per un periodo ampiamente superiore ai cinque anni richiesti (dal 2005 

al 2026, con continuità). 

17. Il sig. Pellegrini ha interesse ad essere inserito nella graduatoria, in cui verrebbe collocato 

in una posizione superiore a coloro che hanno totalizzato 58 punti, posto che l’odierno 

ricorrente ha totalizzato tale punteggio solo per le due prove, a cui dovrà essere aggiunto 

il punteggio relativo ai titoli, allo stato non è noto, in quanto, come detto, non più dispo-

nibile sul portale internet aziendale e non reso disponibile dall’amministrazione in sede 

di istanza di accesso presentata dal ricorrente. 

*** 

DIRITTO 

I. Violazione e falsa applicazione del bando di concorso. Violazione e falsa applicazione 

dell’art. 6, comma 1, lett. b) della L. 241/1990. Difetto di istruttoria e mancata attiva-

zione del soccorso istruttorio. Eccesso di potere per travisamento dei fatti, errore nei 

presupposti, disparità di trattamento. Carenza di istruttoria e motivazione illogicità ma-

nifesta. 

18. La determinazione adottata da ARES 118 Lazio con la Deliberazione n. 508 del 

17.04.2026 – con cui è stato sciolto negativamente l’ordinario regime di riserva esclu-

dendo il Sig. Federico Pellegrini – risulta radicalmente illegittima per macroscopico di-

fetto di istruttoria. L’amministrazione ha motivato il diniego asserendo il «difetto del re-

quisito esperienziale di 5 anni in qualità di Autista di Ambulanza e/o Autista Professio-

nista», fondando tale assunto sull’asserita inidoneità dell’estratto contributivo INPS (er-

roneamente allegato in piattaforma col file "estratto pellegrini.pdf" in luogo del Modello 

C2 Storico). 

19. Si tratta di una convinzione assolutamente illegittima, posto che il possesso in capo 

all’odierno ricorrente del requisito richiesto dall’amministrazione era comunque evidente 

alla luce della documentazione allegata alla domanda ed innanzitutto dell’estratto INPS 

caricato dal sig. Pellegrini (doc. 8). 

20. Tale documento conteneva infatti l’esatto e analitico elenco dei datori di lavoro privati e 

delle relative coperture previdenziali, perfettamente sovrapponibili alle annualità del C2 

Storico.  
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21. Ed infatti, innanzitutto i periodi di contribuzione e l’identità dei datori di lavoro privati 

indicati nell’estratto INPS sono sovrapponibili e corrispondenti alle annualità e alle 

aziende tracciate nel Modello C2 Storico del Centro per l’Impiego di Viterbo.  

22. In secondo luogo, l’estratto INPS offriva comunque all’amministrazione la certezza sto-

rica dell’an e del quantum della prestazione lavorativa ultra-quinquennale (estesa dal 

2005 al 2026). Avendo il candidato dichiarato espressamente nella domanda di parteci-

pazione di aver prestato servizio specificamente in qualità di autista professionale, 

l’estratto INPS allegato andava a corroborare e riscontrare esattamente tale dichiarazione 

sul piano temporale e contributivo. 

23. Da ciò l’agevole possibilità per l’amministrazione di accertare il possesso in capo al sig. 

Pellegrini del requisito esperienziale di 5 anni in qualità di autista di ambulanza e/o autista 

professionista: l’estratto contributivo INPS, infatti, sebbene privo dell’indicazione del 

profilo professionale, attesta i medesimi rapporti di lavoro indicati nel C2 Storico. 

24. L’errore commesso dal sig. Pellegrini non ha pertanto precluso all’amministrazione la 

conoscenza del fatto storico, generando al massimo una mera incompletezza formale a 

fronte di un documento che forniva già gli elementi necessari per un accertamento posi-

tivo del requisito. In presenza di un siffatto quadro documentale, l’azione amministrativa 

ispirata ai canoni di buona fede, correttezza e buona amministrazione avrebbe dovuto 

imporre ad ARES 118 di porre in relazione i dati dichiarati nel modulo di domanda con i 

dati previdenziali risultanti dall’estratto INPS.  

25. Considerare il requisito non soddisfatto ignorando la portata informativa dell’estratto 

INPS si traduce in buona sostanza in un manifesto eccesso di potere per irragionevolezza, 

avendo l’amministrazione odierna resistente omesso di tenere conto dell’esperienza pro-

fessionale ultra-ventennale e di un accertato merito concorsuale del sig. Pellegrini a fronte 

di una svista informatica perfettamente decodificabile ictu oculi dagli atti già in suo pos-

sesso. Ha dunque palesemente errato l’amministrazione nel non considerare soddisfatto 

il possesso del requisito alla luce dell’estratto INPS caricato dall’odierno ricorrente, 

donde l’illegittimità dell’esclusione impugnata. 

26. Nel caso di specie non è quindi possibile affermare alcuna ipotesi di mancata allegazione 

del requisito, posto che l’errore compiuto dal sig. Pellegrini nel caricamento del file 
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avrebbe comunque consentito all’amministrazione l’accertamento positivo del requisito 

richiesto. 

* 

27. L’operato di ARES 118 Lazio si appalesa peraltro radicalmente illegittimo per non aver 

colto la netta ed evidente distinzione, operata dallo stesso bando di concorso, tra i 

“requisiti di partecipazione” e la “documentazione a comprova” degli stessi. 

28. Mentre infatti l’art. 2.2 del bando (Requisiti specifici) fissa l’elemento sostanziale ed in-

derogabile del possesso dei cinque anni di esperienza professionale nel corrispondente 

profilo, gli artt. 4, 5 e 7 disciplinano i meri strumenti formali (telematici e documentali) 

attraverso cui l’amministrazione è posta in condizione di verificare la sussistenza di tale 

status. 

29. Nel caso di specie, è pacifico ed incontestato che il sig. Pellegrini sia in possesso del 

requisito sostanziale dell’esperienza ultra-quinquennale (realtà storica cristallizzata ben 

prima della scadenza dei termini del 31.08.2024). L’errore nel caricamento (l’estratto 

INPS in luogo del modello C2 Storico) ha riguardato esclusivamente la “documentazione 

a comprova”. L’amministrazione ha illegittimamente sovrapposto i due piani, applicando 

un automatismo espulsivo che confonde la carenza di un requisito di ammissione con la 

mera irregolarità della sua modalità di dimostrazione documentale. 

30. Una siffatta interpretazione formalistica contrasta dunque con la stessa ratio valorizzata 

dal bando. L’amministrazione, infatti: (i) all’art. 5 specifica che la corretta e completa 

compilazione della domanda serve a “disporre di tutte le informazioni utili (...) per la 

verifica del possesso dei requisiti di partecipazione", confermando la natura puramente 

strumentale delle allegazioni rispetto al dato sostanziale dichiarato; (ii) all’art. 8 prevede 

l’ammissione dei candidati con riserva, frammentando temporalmente il possesso del re-

quisito (che deve essere genetico) dal controllo definitivo della comprova (differito a 

prove concluse). 

31. Ne consegue che, dinanzi a un candidato che ha dichiarato nella domanda i propri periodi 

di servizio ed ha allegato un estratto previdenziale INPS coincidente per datori di lavoro 

e annualità al C2 storico, l’ARES 118 non avrebbe mai potuto disporre l’esclusione per 

“difetto del requisito esperienziale”. L’amministrazione aveva l’obbligo di scindere 



11 
 

l’esistenza del requisito (certo e dimostrato) dalla regolarizzazione della sua prova, am-

mettendo l’odierno ricorrente alla procedura. 

* 

32. Tanto detto, quando per ipotesi si ritenga che il file caricato dal sig. Pellegrini non sia in 

grado di soddisfare il requisito previsto dalla procedura concorsuale, l’operato 

dell’Azienda resistente si pone in stridente contrasto con il chiaro precetto di cui all’art. 

6, comma 1, lett. b) della Legge 241/1990, il quale configura in capo al responsabile del 

procedimento un preciso obbligo giuridico di attivazione del soccorso istruttorio volto 

a sollecitare la rettifica di dichiarazioni o istanze erronee o incomplete. Nel perimetro 

delle procedure selettive pubbliche, tale istituto costituisce peraltro chiara declinazione 

del principio costituzionale del buon andamento, volto ad evitare che il merito concor-

suale dei candidati venga sacrificato in ragione di elementi formali o errori materiali fa-

cilmente emendabili. 

33. Nel caso di specie, sussistevano tutti i presupposti di fatto e di diritto per la doverosa 

attivazione del soccorso procedimentale. La giurisprudenza amministrativa ha costante-

mente affermato la portata generale di tale obbligo nell’ambito delle procedure concor-

suali pubbliche: “Specialmente nell’ambito dei concorsi pubblici l’attivazione del c.d. 

soccorso istruttorio è tanto più necessaria per le finalità proprie di detta procedura che, 

in quanto diretta alla selezione dei migliori candidati a posti pubblici, non può essere 

alterata nei suoi esiti da meri errori formali, come accadrebbe se un candidato merite-

vole non risultasse vincitore per una mancanza facilmente emendabile con la collabora-

zione dell’amministrazione.” (Consiglio di Stato sez. VII, 12 maggio 2025, n. 4042)” (di 

recente, TAR Campania, Sez. IV, 14.04.2026, n. 2373). 

34. Questa difesa è peraltro perfettamente edotta del consolidato orientamento giurispruden-

ziale che afferma che il ricorso al soccorso istruttorio trova il proprio limite nel principio 

di autoresponsabilità del concorrente. Tuttavia, un’analisi rigorosa della fattispecie in 

esame evidenzia come l’operato del ricorrente si collochi al di fuori del perimetro di ope-

ratività di tale principio, configurando invece un’ipotesi tipica in cui l’attivazione del 

soccorso istruttorio si atteggia come obbligo vincolato e dovuto per l’amministrazione. 

35. Sul punto giova richiamare la più recente giurisprudenza di codesto On. TAR che ha 

avuto modo di chiarire che “[…]ove il candidato abbia allegato la documentazione 
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necessaria con la diligenza a lui richiesta (specificata dall’Adunanza plenaria nella sen-

tenza 15 febbraio 2014, n. 9 nel fornire informazioni non reticenti e complete, compilare 

moduli, presentare documenti ed altro) il soccorso istruttorio va attivato, qualora dalla 

documentazione presentata dal concorrente residuino margini di incertezza facilmente 

superabili (cfr. Cons. Stato, sez. V, 17 gennaio 2018, n. 257; V, 8 agosto 2016, n. 3540; 

II, 28 gennaio 2016, n. 838; IV, 7 settembre 2004, n. 5759) rispondendo tale scelta am-

ministrativa ad un principio di esercizio dell'azione amministrativa ispirata a buona fede 

e correttezza” (di recente, TAR Roma Lazio sez. IV, 03/11/2025, n. 19332). 

36. Ebbene, sulla scorta di tali coordinate ermeneutiche, l’inapplicabilità del principio di au-

toresponsabilità e la doverosità del soccorso istruttorio nel caso di specie si fondano su 

ragioni invalicabili. 

* 

37. È infatti indubbio che l’odierno ricorrente era evidentemente in possesso del requisito 

richiesto al momento della scadenza del termine per la presentazione delle domande. 

38. Nel caso di specie non si verte dunque in ipotesi di mancanza del requisito, bensì di errata 

allegazione di un file (l’estratto INPS) in luogo di un altro (il C2 Storico), entrambi affe-

renti peraltro alla medesima area documentale. 

39. Ma non solo. Nella vicenda che ci occupa non può neppure dirsi integrata alcuna mancata 

o parziale dichiarazione del possesso del requisito esperienziale. Come sopra evidenziato, 

la domanda telematica conteneva infatti l’esatta, completa e veritiera enunciazione 

storica dell’attività lavorativa ultra-quinquennale svolta dall’odierno ricorrente dal 

2005 al 2026. Lo standard di diligenza esigibile dal candidato è stato pertanto pienamente 

osservato sul piano sostanziale. Il vizio ha riguardato esclusivamente la fase esecutiva di 

upload telematico, sostanziandosi nell’involontaria selezione del file contenente l’estratto 

contributivo INPS in luogo del Modello C2 Storico, entrambi riflettenti la medesima sfera 

giuridico-previdenziale. 

40. In secondo luogo, la regolarizzazione attraverso il soccorso istruttorio non avrebbe arre-

cato alcun vulnus alla par condicio, né avrebbe introdotto elementi di novità. Come chia-

rito dalla richiamata giurisprudenza di codesto On. TAR, il soccorso istruttorio è infatti 

precluso dal principio di par condicio ogniqualvolta si traduca in una indebita “integra-

zione” postuma di un requisito mancante alla data di scadenza del bando o nell’omissione 
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totale di un documento richiesto a pena di esclusione dalla disciplina concorsuale. Nel 

caso in esame, invece, non si assiste ad alcun tentativo di surrettizia introduzione di re-

quisiti nuovi o di sanatoria di carenze sostanziali. Il Modello C2 Storico del CPI di Vi-

terbo fotografa una realtà storica incontrovertibile e cristallizzata ben prima del 

29.08.2024 (termine di presentazione della domanda). Permettere la produzione del Mo-

dello C2 Storico non avrebbe comportato alcuna violazione della par condicio né una 

rimessione in termini sostanziale, bensì una mera regolarizzazione formale dell’accerta-

mento di uno status già pienamente posseduto dal candidato e tracciato nei sistemi pub-

blici. 

41. A ciò si aggiunge, quale elemento fondamentale, che l’estratto contributivo INPS rego-

larmente caricato in piattaforma, pur privo dell’indicazione specifica della qualifica di 

autista professionale, recava l’analitica indicazione di tutti i datori di lavoro privati e delle 

relative coperture previdenziali, assolutamente combacianti con quelle dichiarate del sig. 

Pellegrini nella sua domanda come pure con le annualità del C2 Storico. Quando non 

considerato addirittura satisfattivo rispetto alla prova del possesso del requisito, tale do-

cumento costituiva in ogni caso un evidente “indizio materiale” ed un principio di prova 

della veridicità della domanda. Dinanzi a una siffatta risultanza istruttoria, il canone di 

cooperazione tra amministrazione e cittadino imponeva all’amministrazione di attivare il 

contraddittorio procedimentale per superare i marginali elementi di incertezza. L’auto-

matismo espulsivo applicato da ARES 118 declassa il soccorso istruttorio da strumento 

di massima partecipazione a facoltà arbitraria, violando il principio di proporzionalità che 

vieta di escludere un candidato che ha dimostrato sul campo un merito eccellente, per una 

mera e riconoscibile svista informatica. 

42. In definitiva, laddove – come nel caso di specie – l’errore materiale si innesti su una 

condotta del candidato trasparente e non reticente, il principio di autoresponsabilità cede 

il passo ai sovraordinati doveri di correttezza ed efficacia dell’azione amministrativa. 

* 

43. Né al fine dell’applicazione dell’autoresponsabilità potrebbe sostenersi che la dimostra-

zione del possesso del requisito di cui si va dicendo fosse richiesta a pena di esclusione. 

Ed infatti, come evidenziato in punto di fatto, l’art. 7 del bando della procedura stabiliva 

al punto 3 la necessità di allegare a pena di esclusione esclusivamente la “apposita 
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documentazione da cui risulti che qualsivoglia tipologia di attività lavorativa è stata pre-

stata nel pieno rispetto della normativa previdenziale ed assicurativa vigente” e dunque 

non la documentazione volta a dimostrare l’esperienza professionale tout court. È dunque 

la stessa amministrazione a non prevedere alcuna conseguenza escludente a fronte della 

mancata allegazione del Modello C2 Storico. 

44. Peraltro, a conferma di quanto si va dicendo in merito alla possibilità di provare il requi-

sito in questione a prescindere dal caricamento del suddetto Modello C”, si aggiunge che 

nella medesima previsione dell’avviso l’amministrazione espressamente stabilisce altresì 

che “le esperienze professionali e di studio del candidato vengono desunte esclusiva-

mente da quanto dichiarato dallo stesso nelle apposite voci della domanda telematica 

[…]”. Il che significa che il requisito in questione poteva essere ben provato dall’odierno 

ricorrente con l’estratto INPS. 

45. Ne consegue la radicale illegittimità della Deliberazione n. 508/2026 e dell’operato 

dell’amministrazione per violazione dell’obbligo di soccorso istruttorio. 

*** 

II. Violazione del principio di proporzionalità e del favor partecipationis. Eccesso di po-

tere per illogicità ed irragionevolezza. Violazione del principio di affidamento. 

46. Il provvedimento di esclusione impugnato viola altresì radicalmente i principi di propor-

zionalità e di ragionevolezza che governano l’azione amministrativa, determinando 

un’ingiustificata compressione del favor partecipationis. 

47. La giurisprudenza amministrativa ha da tempo chiarito che l’applicazione coordinata di 

tali canoni impone alla pubblica amministrazione di far prevalere la sostanza dei requisiti 

sulla forma delle relative allegazioni, ogniqualvolta si sia in presenza di vizi formali su-

scettibili di sanatoria e sia storicamente certo il possesso del requisito richiesto (cfr. Con-

siglio di Stato, Sez. IV, n. 964/2015; TAR Sardegna, n. 268/2026). 

48. Nel caso del sig. Pellegrini, la sproporzione e la profonda ingiustizia del provvedimento 

espulsivo emergono con solare evidenza dai seguenti elementi oggettivi: (i) il ricorrente 

è in possesso effettivo e ininterrotto dell’esperienza professionale richiesta, esercitata sul 

territorio viterbese per oltre un ventennio; (ii) il ricorrente ha superato entrambe le prove 

concorsuali con il punteggio di 58/60, dimostrando un merito eccellente che la P.A. ha il 

dovere di valorizzare anziché disperdere per un errore formale; (iii) l’ammissione con 



15 
 

riserva e il successivo svolgimento delle prove hanno generato un legittimo affidamento 

nel candidato, rendendo l’esclusione postuma ancora più afflittiva. 

49. Risulta pertanto manifestamente irragionevole che l’Azienda resistente disperda un pro-

filo professionale dall’elevato merito tecnico a causa di un mero errore materiale infor-

matico commesso in sede di compilazione della domanda. L’esclusione postuma si tra-

duce in una sanzione su un dato formale, che reca un gravissimo e ingiustificato vulnus 

non solo all’interesse dell’odierno ricorrente, ma anche all’interesse pubblico primario 

dell’amministrazione, ossia quello di reclutare i migliori operatori disponibili. 

50. Sul punto giova ricordare come anche nella giurisprudenza più recente sia stato affermato 

che “[..] l’applicazione dei principi di proporzionalità e di ragionevolezza, oltre che del 

principio del raggiungimento dello scopo, implica, quale suo complementare precipitato 

logico, la necessità di far prevalere la sostanza sulla forma quando si sia in presenza di 

vizi meramente formali che sono in astratto suscettibili di sanatoria, e, segnatamente, 

allorquando sia possibile garantire comunque la certezza dei rapporti giuridici, attra-

verso consolidati istituti di collaborazione, qual è appunto il soccorso istruttorio (cfr., 

Cons. Stato, IV, 26 febbraio 2015, n. 964) (TAR Sardegna n. 268/2026). 

*** 

51. L’esclusione dell’odierno ricorrente appare altresì illegittima, per la violazione del prin-

cipio di affidamento.  

52. Sul punto giova infatti ricordare che l’amministrazione resistente ha ammesso il ricor-

rente con riserva, consentendogli di sostenere la prova pratica di guida in data 22.09.2025 

e la successiva prova orale, per poi escluderlo – dopo quasi otto mesi dall’ammissione e 

a prove già superate – per un vizio documentale che era rilevabile ictu oculi sin dal mo-

mento della presentazione della domanda. Più precisamente, l’amministrazione ha preso 

in carico la domanda del ricorrente nell’agosto del 2024. Successivamente, con la Deli-

berazione n. 631 del 14.07.2025, l’Azienda ha disposto l’ammissione con riserva del sig. 

Pellegrini alla procedura. Da quel momento, il ricorrente è stato inserito nei calendari 

ufficiali ed ha sostenuto e superato le prove. Soltanto in data 17.04.2026 (ossia a distanza 

di quasi due anni dalla domanda e otto mesi dall’ammissione con riserva), l’amministra-

zione ha disposto l’esclusione del sig. Pellegrini per un vizio di allegazione che era ictu 

oculi rilevabile sin dal primo giorno dell’istruttoria documentale. 
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53. Tale imponente dilazione temporale ha ingenerato nel candidato un solido e legittimo 

affidamento circa la regolarità della propria posizione o, quantomeno, circa la possibilità 

di regolarizzare l’istanza in caso di rilievi. Se l’amministrazione avesse operato tempe-

stivamente l’esame documentale, l’errore del file inserito sarebbe emerso immediata-

mente, consentendo il pronto esercizio del soccorso istruttorio prima del dispendio di 

tempo e risorse umane correlato all’espletamento delle prove d’esame. 

54. Il modus procedendi dell’amministrazione integra invero un’ipotesi di eccesso di potere 

per illogicità e contraddittorietà dell’azione amministrativa: se l’estratto contributivo 

INPS era effettivamente inidoneo a comprovare il requisito esperienziale, l’amministra-

zione avrebbe potuto – e dovuto – rilevarlo in sede di prima istruttoria, prima di ammet-

tere il candidato alle prove. 

55. La giurisprudenza amministrativa ha più volte affermato che l’ammissione con riserva, 

pur non costituendo di per sé un provvedimento di ammissione definitiva, impone infatti 

all’amministrazione di sciogliere la riserva in tempi ragionevoli e con modalità non con-

traddittorie rispetto alle determinazioni già assunte in fatto. Nel caso di specie, l’ammi-

nistrazione ha atteso la conclusione delle prove per escluderlo sulla base di un vizio do-

cumentale che avrebbe potuto essere rilevato (e sanato) sin dall’inizio. Tale comporta-

mento contraddittorio ha leso l’affidamento del ricorrente, che ha investito tempo, risorse 

e impegno nella preparazione e nello svolgimento delle prove nella ragionevole convin-

zione che la propria domanda fosse regolare. 

56. Anche per tali ragioni l’esclusione dell’odierno ricorrente appare illegittima. 

*** 

III. In subordine. Illegittimità del bando di concorso. Violazione del principio del favor 

partecipationis e del divieto aggravamento del procedimento. Eccesso di potere per con-

traddittorietà ed illogicità manifesta. Violazione del principio di proporzionalità. Viola-

zione dell’art. 97 Cost. 

57. Laddove codesto Ecc.mo Tribunale non ritenesse di accogliere i motivi di censura prece-

dentemente articolati – sul presupposto che l’Azienda resistente abbia fatto un’applica-

zione letterale e vincolata delle regole del concorso — si impugnano in questa sede, in 

parte qua e in via subordinata, le clausole del bando di concorso (artt. 2.2, 4, 5 e 7), ove 

per un verso hanno richiesto obbligatoriamente la presentazione di documentazione a 



17 
 

comprova dei requisiti già in fase di partecipazione e per altro verso siano interpretate nel 

senso di imporre l’esclusione del candidato precludendo l’attivazione del soccorso istrut-

torio a fronte di un requisito esperienziale pienamente posseduto. 

58. Sotto un primo profilo, una siffatta regolamentazione di concorso si porrebbe in aperto 

contrasto con il principio del favor partecipationis e con quello e con il divieto di aggra-

vamento del procedimento.  

59. Sotto un secondo profilo, la disciplina del concorso per cui è odierna controversia risul-

terebbe intrinsecamente contraddittoria e irragionevole. Il medesimo art. 7 stabilisce che 

“le esperienze professionali e di studio del candidato vengono desunte esclusivamente da 

quanto dichiarato dallo stesso nelle apposite voci della domanda telematica”. Ne deriva 

che, se la fonte primaria di conoscenza dell’esperienza è la dichiarazione resa nel modulo 

di domanda (ove il sig. Pellegrini ha dettagliato oltre vent’anni di servizio come autista), 

il bando non può al contempo legittimare l’esclusione immediata per una mera imperfe-

zione del documento allegato a corredo, senza prima consentire la produzione della cer-

tificazione integrativa. 

60. Una siffatta rigida impostazione del bando finisce per sacrificare il principio del merito 

concorsuale e il canone del buon andamento dell’azione amministrativa, il quale, tra l’al-

tro, vieta alle pubbliche amministrazioni di auto-vincolarsi a regole procedurali talmente 

formalistiche da risultare contrarie all’interesse pubblico di selezionare i concorrenti più 

idonei e qualificati. 

61. Le clausole del bando in oggetto devono pertanto essere annullate in parte qua, poiché 

radicalmente lesive dei sovraordinati principi di proporzionalità, ragionevolezza e mas-

sima partecipazione alle procedure selettive. 

*** 

IV. Istanza ex art. 116, comma 2, c.p.a. 

62. In data 26.04.2026 il sig. Pellegrini inoltrava a mezzo PEC ad ARES una motivata istanza 

di accesso agli atti ai sensi degli artt. 22 e ss. della Legge n. 241/1990, chiedendo copia 

integrale dei verbali della Commissione esaminatrice al fine di verificare la legittimità 

della valutazione e le ragioni dell’esclusione (doc. 6). 

63. ARES 118 opponeva all’istanza un illegittimo silenzio-diniego, ostacolando così l’eser-

cizio del pieno diritto di difesa del ricorrente garantito, non consentendogli di conoscere 
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l’esatto iter logico-giuridico seguito dalla Commissione e dall’ARES 118 nell’esaminare 

la propria specifica posizione e nel procedere allo scioglimento negativo della riserva. 

64. Sussistono pertanto tutti i presupposti di legge affinché codesto Ecc.mo TAR, ai sensi 

dell’art. 116, comma 2, c.p.a., accerti l’illegittimità del silenzio-diniego e ordini ad ARES 

118 l’immediata esibizione e il rilascio di copia di tutti i verbali d’esame e d’istruttoria 

relativi al codice iscrizione SB1547, nonché delle graduatorie con tutti i punteggi attri-

buiti e comunque della documentazione richiesta nella suddetta istanza. 

*** 

V. Istanza cautelare 

65. Alla luce delle considerazioni che precedono, il provvedimento impugnato appare affetto 

da plurimi vizi di legittimità, donde la sussistenza del fumus boni iuris. 

66. Con riguardo al periculum, il mancato inserimento nella graduatoria degli idonei 

dell’odierno ricorrente, rischia di impedire al sig. Pellegrini ogni chance di assunzione a 

tempo indeterminato, con conseguente danno patrimoniale e professionale non adeguata-

mente risarcibile per equivalente, attesa l’efficacia della graduatoria limitata a soli due 

anni.  

*** 

Tutto ciò premesso e argomentato, il sig. Federico Pellegrini, come sopra rappresentato, di-

feso e domiciliato, chiede che l’Ecc.mo TAR adito voglia: 

- in via cautelare, disporre la sospensione dei provvedimenti impugnati e per l’effetto l’am-

missione con riserva del ricorrente nella graduatoria e/o l’adozione delle misure cautelari 

ritenute più idonee ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso; 

- nel merito, annullare i provvedimenti impugnati e per l’effetto condannare l’amministra-

zione resistente, previo eventuale esperimento del soccorso istruttorio e/o, in subordine, 

previo eventuale annullamento del bando in parte qua, ad inserire il ricorrente nella gra-

duatoria finale del Concorso; 

- accertare l’illegittimità del silenzio-diniego sull’istanza di accesso presentata dal ricor-

rente in data 26.04.2026 e, per l’effetto, ordinare all’amministrazione resistente l’esibi-

zione della documentazione richiesta. 

Con vittoria di spese, diritti e onorari di giudizio.   

Si producono i documenti richiamati nel ricorso come da separato indice. 
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Ai fini del contributo unificato, si dichiara che il valore della presente controversia è indeter-

minabile.   

Roma, 25 giugno 2026 

avv. Fabiana Fiorani      prof. avv. Salvatore Dettori 
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